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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 40-02/24
в отношении адвоката  
Н.И.Е.
г. Москва





 28 февраля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Лотоховой Т.Н., Кузьминой О.А., Бондаренко Т.В., Анисимова И.О.

· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката Н.И.Е., доверителя В.Ю.С.
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.02.2024 г. по жалобе доверителя В.Ю.С. в отношении адвоката Н.И.Е.,

У С Т А Н О В И Л А:


05.02.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя В.Ю.С. в отношении адвоката Н.И.Е., в которой заявитель сообщает, что адвокат допустил ошибки при составлении встречного иска в интересах заявителя, что привело к возвращению иска судом. Также доверитель указывает, что адвокат получил вознаграждение на личную банковскую карту без предоставления финансовых документов, а после получения претензии не вернул доверителю сумму неотработанного гонорара.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· скриншоты переписки, 3 л.;
· чек об оплате 12. 000 руб.;
· встречный иск, составленный Н.И.Е.;
· фото определения суда от 06.12.2023г.;
· встречный иск, составленный другим юристом;
· скриншоты переписки по электронной почте, l л.;
· документ о статусе многодетной матери.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что он не предлагал В.Ю.С. помощь в составлении иска, встречный иск составлен по ее просьбе, с ее пожеланиями и на основании представленных ею документов. О возможных негативных последствиях предъявления таких исковых требований В.Ю.С. была предупреждена, что подтверждается аудиозаписями и скриншотами переписки,
20 ноября 2023 года между В.Ю.С. и Н.И.Е. был составлен договор об оказании юридической помощи, а именно подготовка искового заявления в суд (встречного). В.Ю.С. согласно п. 4.1 указанного договора лично письменно предупреждена, что поверенный (Н.И.Е.) не может нести ответственность за результаты по делу.

По просьбе доверителя встречное исковое заявление было отправлено В.Ю.С. через мессенджер, прочитано ею, никаких претензий по содержанию составленного встречного искового заявления ею высказано не было, качество устроило, что подтверждается перепиской в мессенджере, после чего встречное исковое заявление было отправлено ей на электронную почту.

Адвокат отмечает, что никаких замечаний судом по содержанию, форме и тексту встречного искового заявления в определениях С. городского суда М. области от 24.11.2023 г., 06.12.2023 г. не высказано. Невыполнение истцом требований суда по представлению запрошенных судом документов послужило основанием для возврата встречного искового заявления. Таким образом, составленное встречное исковое заявление оставлено без движения не в связи с неправильностью составления, а в связи с необходимостью представления заявителем в суд дополнительных документов.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
·  договор от 20 ноября 2023 года;

· скриншоты переписки в мессенджере на 18 листах;

· электронная переписка на 2 листах;

· распечатка дела № Х/2024 с сайта С. городского суда М. области;

· материалы адвокатского производства на 21 листе.
28.02.2024 г. заявитель в заседании комиссии поддержала доводы жалобы в полном объеме.
28.02.2024 г. в заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что в тексте иска есть заявление об отсрочке уплаты госпошлины. Он устно разъяснял доверителю, что встречный иск необходимо вручить первоначальному истцу непосредственно перед судебным заседанием. Остальные сведения и документы были в основном иске и имелись в материалах гражданского дела, поэтому не было необходимости ссылаться на них в качестве приложений во встречном исковом заявлении. 

Денежные средства, полученные от доверителя, были впоследствии внесены в кассу адвокатского образования, а с просьбой о предоставлении квитанции доверитель не обращалась.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат Н.И.Е. допустил ошибки при составлении встречного иска в интересах заявителя, что привело к возвращению иска судом;

- адвокат получил вознаграждение на личную банковскую карту без предоставления финансовых документов;

- после получения претензии доверителя адвокат не вернул доверителю сумму неотработанного гонорара.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
Комиссией по настоящему дисциплинарному производству установлено, что между адвокатом и доверителем заключен договор об оказании юридической помощи от 20 ноября 2023 года, предметом которого является подготовка встречного искового заявления (п. 1.1 договора).
Комиссией изучен проект встречного иска, составленный адвокатом и впоследствии поданный доверителем по гражданскому делу. Согласно ст. 137 ГПК РФ предъявление встречного иска осуществляется по общим правилам предъявления иска.
Из представленного текста встречного иска комиссией усматриваются, в частности, следующие очевидные недостатки:

- на титульном листе встречного искового заявления не указана цена встречного иска и размер госпошлины;

- встречное исковое заявление не содержит указания какие-либо приложения к иску (данный раздел в тексте встречного иска полностью отсутствует);

- во встречном иске не указано в качестве приложения почтовое уведомление или иные документы, подтверждающие направление другим лицам, участвующим в деле, копии встречного искового заявления.

Из материалов дисциплинарного производства следует, что 24.11.2023 г. встречное исковое заявление было оставлено определением суда без движения с указанием, что в срок до 06.12.2023 г. должны быть представлены:
- документ, подтверждающий уплату государственной пошлины, либо документы, дающие основания освобождения от уплаты государственной пошлины;

- документы, подтверждающие обстоятельства, на которых истцы основывают свои требования;
- уведомление о вручении или иные документы, подтверждающие направление другим лицам, участвующим в деле, копии встречного искового заявления и приложенные к нему документы.

В связи с тем, что недостатки встречного искового заявления не были устранены в установленный срок, 06.12.2023 г. определением суда встречное исковое заявление было возвращено доверителю.

Комиссия учитывает объяснения адвоката, что предметом договора являлась именно подготовка встречного искового заявления, а не подача его в суд, однако относится к ним критически в связи с тем, что представление доверителю проекта документа, очевидно не отвечающего базовым требования ГПК РФ к содержанию встречного искового заявления, а также отсутствие со стороны адвоката разъяснений о порядке предъявления встречного иска, в частности, о необходимости направления копии встречного искового заявления другим лицам, участвующим в деле, является, по мнению комиссии, очевидной и грубой правовой ошибкой со стороны адвоката. Комиссия не может признать такое поведение адвоката разумной, добросовестной и активной защитой прав своего доверителя.
Таким образом, данный довод жалобы подтверждается материалами дисциплинарного производства.
Также материалами дисциплинарного производства подтверждается, что адвокат получил от доверителя денежные средства в размере 12 000 руб. на личную банковскую карту. Указанное обстоятельство не оспаривается адвокатом в письменных объяснениях, кроме того, адвокат пояснил на заседании комиссии, что финансовые документы доверителю в отношении полученного вознаграждения не представлялись, поскольку доверитель их не требовала.

          В своих заключениях комиссия неоднократно отмечала, что адвокат может рассчитывать на доверие клиента только в случае его профессионального отношения к оформлению своих отношений с ним и неукоснительного соблюдения требований закона при оформлении финансовых отношений с доверителем.

          В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.


Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Самостоятельным дисциплинарным нарушением адвоката является получение денежных средств от доверителя за оказание юридической помощи на личную банковскую карту адвоката при отсутствии каких-либо финансовых документов, выданных доверителю.


Следовательно, данный довод жалобы также подтверждается материалами дисциплинарного производства.


Также комиссией признается обоснованным довод жалобы о том, что адвокат не исполнил обязанность возврата части неотработанного вознаграждения после получения претензии от доверителя. Из материалов дисциплинарного производства следует, что 21.12.2023 г. доверитель направила на электронную почту претензию адвокату, на которую адвокат ответил письмом от 25.12.2023 г. с указанием на отказ в удовлетворении претензии.

Комиссия неоднократно ранее указывала, что поскольку поручение, предусмотренное соглашением, не был выполнено адвокатом в полном объеме или надлежащим образом, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю. Поэтому в сложившейся ситуации адвокат Н.И.Е. был обязан, действуя разумно и добросовестно, после получения претензии от доверителя, принять меры по согласованию с В.Ю.С. суммы отработанного адвокатом вознаграждения по соглашению и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю, по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы.

Таким образом, в рассматриваемом деле неисполнение указанной обязанности адвокатом комиссия квалифицирует как самостоятельное дисциплинарное нарушение.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Н.И.Е. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем В.Ю.С.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п. 1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Н.И.Е. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем В.Ю.С., которые выразились в том, что адвокат:

· совершил грубую и явную ошибку при оказании юридической помощи доверителю, а именно представил доверителю проект встречного искового заявления по гражданскому делу с нарушениями требований к встречному иску, установленными ГПК РФ, в результате чего встречное исковое заявление было оставлено без движения, а затем возвращено судом доверителю;

· получил денежные средства за оказание юридической помощи на личную банковскую карту без оформления финансовых документов о получении денежных средств;
· после получения претензии от доверителя адвокат не определил размер неотработанного вознаграждения и не предпринял мер по его возврату.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.

